AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST YALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

DETERMINAZIONE
DEL COORDINATORE RESPONSABILE TECNICO
DELL’AUTORITA URBANA DI AGRIGENTO

recante

| Avviso relativo all'agione 4.1.1 del PO FESR Sicilia 2014/2020 ” Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di
consumi di energia primaria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturazione di singoli edifici o
complessi di edifici, installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, monitoraggio e
ottimizzazione dei consumi energetici (smart buildings) e delle emissioni inquinanti anche attraverso l'utilizzo di mix
tecnologici, installazione di sistemi di produzione di energia da fonte rinnovabile da destinare all’autoconsumo”.

 AGENDA URBANA. Adozione check list “valutazione”.

Allegato A
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AU AGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione

AZIONE

COMUNE

GABAL N

4.1.1

Agrigento

A. VALUTAZIONE

(ART. 4.4. COMMA 3 LETT.CY ~ ART. 4.5 COMMI 2 K 3)

CRITERL dLvnlutnzlone SOSTANZIALL

Pl

Adeguatézzi delle soluztonl progeduindl proposte In terminl di geado di rispondenza al principlo del minimo

costy In rnpporto nl beneficl nttesl

C1 Innovativith delle soluzioni !écnoluglchc Pla (punth 0 oppure )

0

Instulluzione di sistemi inelligentl di telecontrollo, regoluzione, gestlone, monitoruggio ¢ ottimizzazione dei consumi
energeticl (Building Automution und Comrol Systems = BACS), solo se ussociutu ad ulmeno un'altra tipologia d'intervento

prevista dall'Avviso,

Valorizzure [l easo ricorrente)

SeCl=Si; — Plu=S§puntl

SeCl=No; — Pla=0punt|

Note/ Motivazione

LLE]

© Dimchsloxihﬁliﬂ.‘h{q‘i;ispc(lo al fubbisognl energeriel 1D (punti dn 0 6 8)

5.

Incidenza degli intervent! sul consuml di energin non rinnovabile, enleolnn come valore di riduzione percentuale dell'indice
di prestuzione energetica globule pon rinnuvabile dell*editielo Tn tapporto al valore nssunto da tale parametro nelle condizioni
iniziuli, | valori degll Indicl di presimezione energetlen wnte e post Intervento, presentt nell ulgorltmo, si potranno dedurre dagli
Attestati di prestuzione energeticn o du equivalent] enleoll du divgnosl, elaboratt nelle condizioni iniziale dell’editiciv ¢ in
quella finale nell*ipotest di renlizznzione degll Intervent! di elMelenza,

Vulorizzare Il caso ricorrente)

——— E:P_;_;lg_)_n_m‘,nnlef- EPgl, nren, post|

|ePgl, nren, ante]

C2<258%; — Pib =1 punto

25% < C2<30%; — Plb=3 puntl

C2> 0% ; — Pl =8 puntl

Note/ Motivazione

LX)

Pl=pin+rib=

LR LN}
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AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE D1 MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

L)
‘ P
Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti

C3 Contributo Qi]a ri;iuzione déife‘err‘;iSSiéni‘tl:lin;alteranti P2a (p‘uﬁti da0a 10) e T AD

Riduzione percentuale delle emissioni di CO2 in rapporto alle emissioni di CO2 ante intervento, conseguita a seguito degli
interventi di efficientamento energetico. 1 valori di RCO2 e di CO2ante, in Kg/anno, andranno calcolati seguendo il metodo
indicato nelle Linee Guida ENEA, attribuendo, nel caso di produzione di energia da impianti fotovoltaici, eolici ¢ solari
termici, un valore nullo al consumo primario di energia e quindi, alle emissioni di CO2.

RCOz
G3=100x———
c02, ante
(Valorizzare il caso ricorrente)
20% <C3<30%; — P2a=4 punti
30% <C3<40%; — P2a=6punti
40% < C3<50%; — P2a=8 punti
C3 > 50%; — P2a=10 punti x
Note/ Motivazione
kR
ca4 Cbh'tribhto'atll’ﬁ'riiduiionc'de.i consumi energetici P2b (ﬁur{ti dalOa lﬂ-)). k P 2 2& i OT’

E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna analisi costi/benetici, di ciascun progetto di efficientamento. Si ¢
utilizzato I'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento’
degli edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L’indice & espresso come valore medio del costo dei diversi interventi
di efficientamento dell’edificio pesato in relazione alla vita di ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all’abbassamento
del rapporto costo/beneficio del progetto di efficientamento (Cdprogetto), rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo,
C4soglia di 0,50 €/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per valori di C4progetto uguali o minori a 0,25
€/kWh 1| valore del parametro C4progetto andra calcolato secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso ¢

indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Caorz
Costo del kWh risparmiato(€/kWh)= C4 = 0/

[Rer * Teq)

-_—

il punteggio viene attributo applicando la seguente

formula:
attribuendo nel caso di produzione di [papa 22
- el R, e <. . x CAsogna—- C 137
energia da impianti fotovoltaici, eolici e 0.23 (Cdsogha= Cdprogstrc
solari termici, un valore nullo al consumo
dove:

primario di energia

40 = punteggio massimo attribulblie

0,25 = C4 soglia (0,50 euro/kWh) - C4 minimao (0,25
euro/kWh)

Note/ Motivazione /

L3 2]
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AU AGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECKLIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

l C.5 Contributo ﬁ_inére_mémo di éné}g}a prodétta da fonti rinnovabili P2c (punti da 0 a 10) AO

zione e consumo di energia

a sull'incremento della quota di produ
Ii di autoconsumo di energia rinnovabile, rispetto al labbisogno globale
¢ intervento presenti nell’algoritmo, si potranno dedurre

eluboruti nelle condizioni iniziale dell’editicio ¢

Misura dell’incidenza degli interventi di eflicienz
rinnovabile, calcolata come difterenza delle percentua
di energia. | valori degli indici di prestazione energetica ante € pos
dagli antestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da diagnosi,
in quella finale nell'ipotesi di realizzazione degli interventi di efticienza.

_ EPgl,ren, post EPgl,ren,ante
G5 2001] EPgl, post EPgl,ante

1l punteggio viene attribuito secondo queste gradualita:

ES <10 — P2¢=0 punti

10%<C5<20%  — P2c=5 punti

20%<C5<30%  — P2c=7 punti

30%<C5<40%  — P2c=8 punti

40%<C5<50%  — P2¢=9 punti

C5>50% — P2c=10 punti

Note/ Motivazione
ok

P2 =p2a+P2b+P2c=

P2l Lo
J
o R R
P3
pzamento della’progettualitd degli interventi {

Cantierabilita:'stato di aya
(punti da 0 a 20)

(Valorizzare il caso ricorrente )

progetto di fattibilita tecnica ed economica — P3 =0 punti

— P3 =10 punti

progetto definitivo

progetto esecutivo — P3 =15 punti

progetto cantierabile — P3 =20 punti

Note/ Motivazione

koK ok K
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AU AGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE D1 VALUTAZIONE

Ry AN l’uiltcggioTOTALE T Ry RN Tl

_(l;ri‘lc‘r‘i d1 valutazione sostanzinli (l’S)‘-_(pm_\ti‘cin.n 90) -,

S

SR R T RS rerem= | {90

Y,

Ai soli fini della quantificazione dei parametri che saranno utilizzati sll'atto della valutazione dei criteri indicati
nella soprastante tabella, dovranno essere osservate esclusivamente le indicazioni ¢ le disposizioni, comenute nei relativi
purugrafi delle Linee Guida alla presentuzione dei progetti per il Progrumma per la Riquulificuzione Lnergeticu degli editici
della Pubblica Amministrazione Centrule (PREPAC, Decreto Ministeriule 16 settembre 2016), pubblicute sul sito
dell'ENEA, richiamate nel puragrafo 2,1 “Normativa ¢ altri provvedimenti ullu buse dell'avviso”, Pertanto, i valori dei
parametri espressi andranno culeolati secondo i metodi esposti nelle citate Linee Guida ENEA, mentre i valori degli
indici di prestazione energetica ante ¢ post intervento, presenti negli algoritmi riporwti, si potranno dedurre dugli
attestati di prestazione energetica o da equivalenti caleoli da diagnosi, eluborati nelle condizioni inizinle dell’editicio ¢ in
quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di eflicientamento, tenendo conto che dovrd essere trascuralo oghi
riferimento diretto al Decreto Ministeriale 16 Settembre 2016 del Ministero dello sviluppo economico allinfuori di
quelli esplicitamente richiamati nel presente avviso

Note/ Motivazione

5/9




AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

CRITERI di valutazione PREMIALI “

P4

Presenza dell'Energy Manager o dell'Esperto in Gestione dell'Energia.

11 punteggio verr attribuito solo ai proponenti non soggetti all'obbligo previsto dall’art. 19 della legge 9 gennaio

1991 n. 10

(Valorizzare il caso ricorrente )

(punti 0 oppure 1)

SI (1 punto)

NO (0 punti)

Note/ Motivazione,

(Valorizzare il caso ricorrente )

kR

P5
Green Public Procurement
(punti 0 oppure.1)

SI (1 punto)

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

Superamento

(Valorizzare il caso ricorrente )

oKk K

P6

‘dei reqiiisiti- minimi stabiliti nella direttiva sul rendimento energetico nell’edilizia
(2010/31/EC) e nella direttiva sull’energia rinnoyabile (2009/28/EC) '

(punti 0 oppure 2)

SI (2 punti)

b

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

KRR K
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AUAGRIGENTO-ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

P7
BN S R Tt et I U R TR T L ey N RS S T L Y TR . . .
Interventi che comportano 'un miglioramento della classe energetica dell’edificio

(punti 0 oppure 2)

(Valorizzare il caso ricorrente )

SI (2 punti) >(

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

Pra il p il Sherdiboahs L fag e &
_ §. o W Lea VAT AN N avgel o, . L erai £ ey d e Vil e i S 0
- 3 ol ARt T IR X T o et T
» e ¥ . Vo itave 208 . RS n s gee g I \ v ol v o i .
RO
P8

Intervenii ¢hE prevedono il ricorso a tecniche di bioarchitettura e bioedilizia
(punti 0 oppure 2)

(Valorizzare il caso ricorrente )

SL (2 punti)
NO (0 punti) Y

Note/ Motivazione,

Rk

P9
Interventi realizzati in'partenariato pubblico privato
(punti 0 oppure 1)

(Valorizzare il caso ricorrente )

SI (! punto)
NO (0 punti) X

Note/ Motivazione

LTTTYY
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AUAGRIGENTO-ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE D1 MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

o s0t ot . P10
Interventi su edifici che sonio presidi di legalita, pubblica sicurezza ¢ salute
(punti 0 oppure 1)

(Valorizzare il caso ricorrente )

rST (1 punto)
Wo (0 punti) 7(

Note/ Motivazione

R KR
1‘ L Gl T 5-""-" Puntegglo TOTALE fepi ol ", pe
I :._1 Crlterl dl valutazmne premiali (PP) (puntl da 0 a 10)
[ T \ N 4 PP & P4:*-'If5+P64P7+I"8+P9+P.10v; _ Z'-

e L bttt

PUNTEGGIO TOTALE RAGGIUNTO

(art. 4.5 comma 3 - Punteggio MINIMO per I’ammissibilita del programma 50/100)

PUN TEGGIO FINALE TOTALE INTERVENTO

(puntl da 0 a 100)

'a.A%)d?ﬂ'&:
= ’>/0‘L

NOTE:

8/9




AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CcH
COMMISSIONE D1 VALUTAZIONE

B VERIFICA AMMISSIBILITA’ DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

ECKLIST VALUTAZIONE DI MERITO

F: Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)

— |
(Si/No) gﬁ.

Note

b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1)

|
(SUNo) jJ

Note

¢. Sono state escluse delle spese? (indicare le motivazioni)

(Si/No)

Note

NOTA CONCLUSIVA

In relazione alla documentazione pervenuta in sede di domanda, a seguito dell’analisi degli elementi

prodotti, si ritiene I’investimento valutabile come sopra.

11 controllo ha avuto esito: POSITIVO/NEGATIVO

Data Commissione Valutazione /I

componente e [ firma

ulol (ZOU %’“L i:wdof’ ‘/IT‘:“M° (M

(

E LA W Al WA K/@&ALA._

Coknans Creogpus e al
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R AU AGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

\ Numero Posizione AZIONE COMUNE

LCAS TA 8-No Lo 4.1.1 Agrigento

A. VALUTAZIONE
(ART. 4.4. COMMA 3 LETT.C) - ART. 4.5 COMMI 2E 3)

CRITERI di valutazione SOSTANZIALI

P1
Adegiintezza dellé soluzioni progettuali proposte in termini di grado di rispondenza al principio del minimo
costo in rapporto ai benefici attesi

C1 Innovativita d;llé §9§uzjoﬁi ;écnologiché Pla (punti 0 oppure 5) o O

Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, monitoraggio ¢ ottimizzazione dei consumi

energetici (Building Automation and Control Systems - BACS), solo se associata ad almeno un'altra tipologia d’intervento
prevista dall'Avviso.

(Valorizzare il caso ricorrente)
SeC1=Si; — Pla=5§ pumiT

SeCl=No; — Pla=0 punti \ )(\

Note/ Motivazione

b L

Yo

:C’Z'Difr_l&iéic')rf:i..lih'eﬂr‘itg:;i"spénb‘é\;.fél;ﬁ'i:sdgﬁji'_'c'nérgv“t:(iéi P1Db (punti da 0a 5 e T B

Incidenza degli interventi sui consumi di energia non rinnovabile, calcolata come valore di riduzione percentuale dell’indice
di prestazione energetica globale non rinnovabile dell’editicio in rapporto al valore assunto da tale parametro nelle condizioni
iniziali. I valori degli indici di prestazione energetica ante ¢ post intervento, presenti nell’algoritmo, si potranno dedurre dagli
Attestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da diagnosi, elaborati nelle condizioni iniziale dell’edificio ¢ in
quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di efticienza.

— {EPg!,nren,ante—EPgl, nren, post| o%/
|EPg!, nren, ante|
(Valorizzare il caso ricorrente) \
C2<L25%; — Pib =1 punto 1

25% < C2<30%; — Plb=3punti

C2>30%; — Plb =5 punti X

Note/ Motivazione

"RER

~ & R TR

PSR e S e B T | g

RRERR

29
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AUAGRIGENTO-ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

P2
Contributo nlla riduzionc delle emissioni climalteranti

Ci (fbnt;ibu:o Alla riduzione delle emissioni climalteranti P2a (punti da 0 a 10) /{0 \

Riduzione percentuale delle emissioni di CO2 in mpporto alle emissioni di CO2 ante intervento, conseguita a seguito degli
interventi di eflicientamento energetico. 1 valori di RCO2 e di CO2ante, in Kg/anno, andranno caleolati seguendo il metodo
indicato nelle Linee Guida ENEA, attribuendo, nel caso di produzione di energia da impianti fotovoltaici, eolici e solari
temmnici, un valore nullo al consumo primario di energia ¢ quindi, alle emissioni di CO2.

Rt.'o2
c3=100x —
c°z,-me
(Valorizzare il caso ricorrente)
20% <C3<30%: — Pa=4dpunti
30% < CI<40%; — P2a=6 punti
40% < C3<50%; — P2a=8 punti
C3>50%; — P2a=10 punti X
Note/ Motivazione
RER
C.4 Contributo alla riduzione dei consumi energetici P2b (puntida0ad0) ¢ - . 20, ( 2

E' il purametro di riterimento adottato per la opportuna analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efticientamento, Si &
utilizzato l'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle Linee guida per la valutazione di progetti di efticientamento’
degli edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice & espresso come valore medio del costo dei diversi interventi
di eflicientamento dell’editicio pesato in relazione alla vita di ¢iascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo prefissato, Il punteggio verrd assegnato in base all’abbassamento
del rapporto costo/beneficio del progetto di eflicientamento (C4progenio), rispetto ad un valore limite di soglia di caleolo,
C4soglia di 0,50 €/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per valori di C4progetto uguali o minori a 0,25
€&Wh 11 valore del parametro Cdprogetto andra calcolato secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &

indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Cqrx

Costo del kWh risparmiato(€/kWh)= C4 =

i punteggio viene attributo applicando la seguente

formula:
attribuendo nel caso di produzione di |p2pa 4°
: A e . .. x (Claogha- C te
energia da impianti fotovolaici, eolici e 0.23 Aprometiol
solari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia dave:

40 = puntegglo massimo attribulblle

0,25 = CA soglia (0,50 euro/kWh) - C4 minima (0,25
euro/kWh)

Note/ Motivazione

L L2 ]

39
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AU AGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

C.5 Contributo gin&cfr’ncmo dx éhér‘g}a pro&éna da fohti finnovabili P2c (punti da 0 a.10)7 \ 9 \

Misura dell’incidenza degli interventi di efficienza sull’incremento della quota di produzione ¢ consumo di energia
rinnovabile, calcolata come difterenza delle percentuali di autoconsumo di energia rinnovabile, rispetto al fabbisogno globale
di energia. | valori degli indici di prestazione energetica ante ¢ post intervento presenti nell’algoritmo, si potranno dedurre
dagli attestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da diagnosi, elaborati nelle condizioni iniziale dell’edificio e
in quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di efficienza.

EPgl,ren, post EPgl,ren,ante]
EPgl, post EPgl,ante

CS5=100x|

1l punteggio viene attribuito secondo queste gradualita:

C5<10 — P2c=0 punti

10%<C5<20%  — P2c=5 punti

20%<C5<30%  — P2c=7 punti

30%<C5<40%  — P2c=8 punti

40%<C5<50%  — P2¢=9 punti >

C5>50% — P2c=10 punti

Note/ Motivazione

¥ ek

R R T L )

kR

P3
Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualiti degli‘interventi

(punti da 0 a 20)
(Valorizzare il caso ricorrente )
progetto di fattibilita tecnica ed economica — P3 = 0 punti ><
progetto definitivo — P3 =10 punti

progetto esecutivo — P3 =15 punti

progetto cantierabile — P3 =20 punti

Note/ Motivazione

4/9




AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

L L Punteggio TOTALE .0 5o s
' _Criteri di valutazione sostanziali (PS) - (puntida 0a 90) .. .

S 5 -,:PS "P1+P2+P3- 5 L( \ 2

Ai soli fini della quantificazione dei parametri che saranno utilizzati all'atto della valutazione dei criteri indicati
nella soprastante tabella, dovranno essere osservate esclusivamente le indicazioni e le disposizioni, contenute nei relativi
paragrafi delle Linee Guida alla presentazione dei progetti per il Programma per la Riqualificazione Energetica degli edifici
della Pubblica Amministrazione Centrule (PREPAC, Decreto Ministeriule 16 settembre 2016), pubblicate sul sito
dell'ENEA, richiamate nel paragrafo 2.1 “Normativa e altri provvedimenti alla base dell’avviso”, Pertanto, i valori dei
parametri espressi andranno calcolati secondo i metodi esposti nelle citate Linee Guida ENEA, mentre i valori degli
indici di prestazione energetica ante e post intervento, presenti negli algoritmi riportati, si potranno  dedurre dapli
attestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da diagnosi, elaborati nelle condizioni iniziale dell’editicio ¢ in
quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di efticientamento, tenendo conto che dovrd essere trascurato ogni
riferimento diretto al Decreto Ministeriale 16 Settembre 2016 del Ministero dello sviluppo economico all'intuori di
quelli esplicitamente richiamati nel presente avviso

: “r
PR

Note/ Motivazione

5/9
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AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

CRITERI di valutazione PREMIALI

.l av oA, P4
Presenza dell'Energy Manager o dell'Esperto in Gestione dell'Energia.
(punti 0 oppure 1)

Illgplinteggio verra attribuito solo ai proponenti non soggetti all'obbligo previsto dall’art. 19 della legge 9 gennaio
91n.10

(Valorizzare il caso ricorrente )

SI (1 punto)

NO (0 punti) >(

Note/ Motivazione

Pd-

O
RRRRR
P5
Green Public Procurement
(punti 0 oppure 1)
(Valorizzare il caso ricorrente )

SI (1 punto)
NO (0 punti) <

Note/ Motivazione

Pt T e R T ] O

R

P6
Superamento dei réqiisiti minimi stabiliti nella direttiva sul rendimento’energetico nell’edilizia
o (2010/31/EC) € nella direttiva sull’energia rinnovabile (2009/28/EC)
(punti 0 oppure 2)

(Valorizzare il caso ricorrente )
SI (2 punti) >(

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

P6 - BRI T >

2RERR
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AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE D1 VALUTAZIONE

Interventi che comportano iin miglioramento della classe energetica dell’edificio
(punti 0 oppure 2)

(Valorizzare il caso ricorrente )

SI (2 punti) X

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

PT=.

RERRE

P8
Interventi ché prevedono il ricorso a tecniche di bioarchitettura e bioedilizia
(punti 0 oppure 2)

(Valorizzare il caso ricorrente )

Sl (2 punti)

NO (0 punti) X

Note/ Motivazione

ERRRE
P9
Interventi realizzati in partenariato pubblico privato
(punti 0 oppure 1)
(Valorizzare il caso ricorrente )
SI (! punto)
NO (0 punti) )<
Note/ Motivazione
RRRER




AUAGRIGENTO- ORGANIS
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Tnfery P10
erventi su edifici che sono presidi di legalitd, pubblica sicurezza e salute

(punti 0 oppure 1)

(Valorizzare il cuso ricorrente )
SI (1 punto)

NO (0 punti) ?(

Note/ Motivazione

MO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO

P10 -

Q

XTI Y]

¥ - Punteggio TOTALE - '
Crlterl di valutaznone premiali (PP) - (punti daOa 10)

' PP.= P:tk»'l?5+P'6'$P7+P'8+P9'+P10 =

PUNTEGGIO TOTALE RAGGIUNTO
(art. 4.5 comma 3 - Punteggio MINIMO per I’ammissibilita del programma 50/100)

PUN TEGGIO F INALE TOTALE INTERVENTO

(punn da 0 a 100)

%&,‘?

NOTE:

8/9
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AUAGRIGENTO- ORG
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1EDIO- CIECK LisT s : —
COMMISSIONE p| VALU'l‘Ale?)‘NZALU IAZIONE DI MERITO

/

/

B. VERIFICA
AMMISSIBILITA’ DEGLI INVESTIMENT] PROPOSTI

a,

Note

Le spese rient ;
entrano tra quelle ammissibili? (art, 3.3) (Si/No) g

-_—

b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1) (Si/No) __C(
Note

3
, ¢. Sono state escluse delle spese? (indicare le motivazioni) (Si/No) %

Note

NOTA CONCLUSIVA

In relazione alla documentazione pervenuta in sede di domanda, a seguito dell’analisi degli elementi
prodotti, si ritiene I’investimento valutabile come sopra.

11 controllo ha avuto esito; POSITIVO/NEGATIVO

Data Commissione Valutaziowe

componente s Sfirma

u“"ﬂﬁu ,i‘,lr‘tww, /\mm s
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AL oo An i AT '
Coenius usgrus | LOCL
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AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE

ES;E'\/ ET~ 4.1.1 Agrigento

A. VALUTAZIONE
(ART. 4.4. COMMA 3 LETT.C) - ART. 4.5 COMMI 2 E 3)

CRITERI di valutazione SOSTANZIALI

P1
Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di grado di rispondenza al principio del minimo
costo in rapporto ai benefici attesi

C1 Innovativita delle s‘pluzAi'on‘i gccﬁolog’iche' Pla.(pun_ti 0 6ppure S) i | 0

Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, monitoraggio ¢ ottimizzazione dei consumi
energetici (Building Automation and Control Systems — BACS), solo se associata ad almeno un'altra tipologia d'intervento
prevista dall'Avviso.

(Valorizzare il caso ricorrente)

SeC1=Si; — Pla=S5punti

SeCl=No; — Pla=0 punti X

Note/ Motivazione

LR 2

(ov} Dirtriéﬁsiéﬂaﬁéﬁt}ﬁ?ﬁsbéné 'zii'fé‘llaﬁ'i"s‘é‘gﬁ;i"c'ﬁ'crgé!ici P1b (puntida0as) SEAY e 5

Incidenza degli interventi sui consumi di energia non rinnovabile, calcolata come valore di riduzione percentuale dell’indice
di prestazione energetica globale non rinnovabile dell’edificio in rapporto al valore assunto da tale parametro nelle condizioni
iniziali. I valori degli indici di prestazione energetica ante e post intervento, presenti nell’algoritmo, si potranno dedurre dugli
Attestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da diagnosi, elaborati nelle condizioni iniziale dell’¢diticio ¢ in

quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di efficienza.

[EPgl, nren,ante—EPgl, nren, post]

€2=100x
[EPgl, nren, ante]

Valorizzare il caso ricorrente)

C2<25%; — P1b =1 punto

25% <C2<30%; — Plb=3 punti

C2>30%; — P1b =5 punti )<

Note/ Motivazione

LE 2
- Pl=pP1a+P1b=
R RR

2/9



AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

P2
Contributo_alla riduzione delle emissioni climalteranti

C3 Contributo alla ri;iﬁzior;e d"f.;lil; eiﬁi§s}6ni-c-'liﬁ;alter;anti P2a (puhti»c‘la 0a 10) = s /0

Riduzione percentuale delle emissioni di CO2 in rapporto alle emissioni di CO2 ante intervento, conseguita a seguito degli
interventi di efficientamento energetico. I valori di RCO2 e di CO2ante, in Kg/anno, andranno calcolati seguendo il metodo
indicato nelle Linee Guida ENEA, attribuendo, nel caso di produzione di energia da impianti fotovoltaici, eolici ¢ solari
termici, un valore nullo al consumo primario di energia e quindi, alle emissioni di CO2,

Reo,
aG=100x———
c°2,anl=
(Valorizzare il caso ricorrente)
20% <C3<30%; — P2a=4 punti
30% <C3<40%; — P2a=6 punti
40% <C3<50%; — P2a=8 punti
C3>50%; — P2a =10 punti ><
Note/ Motivazione
RRE
‘-:37,[. PRI
: C 4 Conmbuto alla nduzmnc del consum1 cnergetncn P2b (puntl da 0 a 40) g e 5 e 35; -Z?

E’ il parametro di riferimento adottato per la opportuna analisi costi/benetici, di ciascun progetto di efticientamento. Si &
utilizzato I'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle Linee guida per la valutazione di progetti di efticientamento’
degli edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L’indice & espresso come valore medio del costo dei diversi interventi
di efficientamento dell’edificio pesato in relazione alla vita di ciascuno di essi, rapportato al mpdrmlu nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo prefissato. [l punlcgglo verrd ussegnato in base all’abbassamento
del rapporto costo/beneficio del progetio di efficientamento (C4prageuo), rispetto ad un valore limite di soglia di caleolo,
C4soglia di 0,50 €/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per valori di Cdprogerto uguali o minori a 0,25
€/kWh Il valore del parametro C4progetto andra calcolato secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &

indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Cqrx

Costo del kWh risparmiato(€/kWh)= C4 =
[Rer * Teq]

il punteggio viene attributo applicando la seguente

formula:
attribuendo nel .caso di produzione: di 40
. el caso P2ba i x ca - Ca
energia da impianti fotovoltaici, eolici e .23 (ot sl
solari termici, un valore nullo al consumo
dave:

primario di energia
40 = puntegglo massimo attribulblile

0,25 = C4 soglia (0,50 euro/kWh) - C4 minimao (0,25
euro/kwWh)

Note/ Motivazione —_—

ik

39



AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

C.5 Contributo alinc’r‘cmémo‘di .c‘h‘crgia prddona da fonti rinnovabili P2 ¢ (p'unti da0a10) ﬁ

Misura dell’incidenza degli interventi di efficicnza sull’incremento della quota di produzione e consumo di energia
rinnovabile, calcolata come differenza delle percentuali di autoconsumo di energia rinnovabile, rispetto 2l febbisogno globale
di energia. I valori degli indici di prestazione energetica ante ¢ post intervento presenti nell’algoritmo, si potranno dedurre
dagli attestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da dizgnosi, elzborati nelle condizioni iniziale dzll’edificio ¢
in quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di efficienza.

EPgl,ren,post EPgl,ren,ante
EPgl,post EPgl,ante

C5=100x| )|

1l punteggio viene attribuito secondo queste gradualita:

C5<10 — P2¢=0 punti

10%<C5<20%  — P2c=5 punti

20%<C5<30%  — P2c=7 punti

30%<C5<40%  — P2c=8 punti

40%SC5<S0%  — P2c=9 punti ><

C5>50% — P2c=10 punti

Note/ Motivazione

e fe
P2 =p2a+P2b+P2e= - 52 !Z?
EXERRE
P3
Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi
(punti da 0 a 20)
(Valorizzare il caso ricorrente )
progetto di fattibilita tecnica ed economica — P3 =0 punti ><
progetto definitivo — P3 =10 punti
progetto esecutivo — P3=15 punti
progetto cantierabile — P3 =20 punti

Note/ Motivazione

Pyl 0

SEERR

4/9



——————L L
e R i i i o

AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

N IR e e 52370 printegato TOTALE ¥, /g 2idim ¥
R .C.rite'.xji'dli‘valutazione‘sostanzinli (PS) -(puntida 0 a 90) .~

U PS e 649

P R

Ai soli fini della quantificazione dei parametri che saranno utilizzati allatto della valutazione dei criteri indicati
nella soprastante tabella, dovranno essere osservate esclusivamente le indicazioni ¢ le disposizioni, contenute nei relativi
paragrafi delle Linee Guida alla presentazione dei progetti per il Progrumma per la Riqualiticazione Energetica degli editici
della Pubblica Amministrazione Centrale (PREPAC, Decreto Ministeriale 16 settembre 2016), pubblicate sul sito

», Pertanto, i valori dei

dell'ENEA, richiamate nel paragrafo 2.1 “Normativa ¢ altri provvedimenti alla base dell'avviso
parametri espressi andranno calcolati secondo i metodi esposti nelle citate Linee Guida ENEA, mentre i valori degli

indici di prestazione energetica ante e post intervento, presenti negli algoritmi ripontati, si potranno dedurre dugli
attestati di prestazione energetica o da equivalenti calcoli da diagnosi, elaborati nelle condizioni iniziale dell’edificio ¢ in
quella finale nell’ipotesi di realizzazione degli interventi di efticientamento, tenendo conto che dovra essere trascuralo ogni
riferimento diretto al Decreto Ministeriale 16 Settembre 2016 del Ministero dello sviluppo economico all'intuori di

quelli esplicitamente richiamati nel presente avviso

Note/ Motivazione

.
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AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

CRITERI di valutuzione PREMIALLI

P4
Presenza dell'Encrgy Manager o dell'Esperto in Gestione dell'Energia.
(punti 0 oppure 1)

l]l punteggio verrd attribuito solo aj proponenti non soggetti all'obbligo previsto dull'art, 19 della legge 9 gennaio
991n. 10

Valorlzzare il caso ricorrente )

SI (1 punto)

NO (0 punti) )<

Note/ Motivazione

P4~

KRRRR

PS
Green Public Procurement
(punti 0 oppure 1)

(Valorizzare il caso ricorrente ) !

SI (1 punto)

NO (0 punti) ><

Note/ Motivazione

S v

WO KR

P6
Superamento dei requisiti mmiml stabiliti nella direttiva sul rendimento’energetico nell’edilizia
(2010/31/EC) e nella direttiva sull’energia rinnovabile (2009/28/EC)
(punti 0 oppure 2)

Valorizzare il caso ricorrente )

SI (2 punti) X

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

L LY L}




AUAGRIGENTO- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE D1 VALUTAZIONE

P7
Interveriti ché comportano iin miglioramento della classe encrgetica dell’edificio
(punti 0 oppure 2)

(Valorizzare il caso ricorrente ) ><

Sl (2 punti)

NO (0 punti)

Note/ Motivazione

P7-

Y

P8
Interventi ché prevedong il ricorso a tecniche di bioarchitet
(punti 0 oppure 2)

tura e bioedilizia

(Valorizzare il caso ricorrente )

SI (2 punti)

NO (0 punti) X

Note/ Motivazione

LL L L]

P9
Interventi realizzati in partenariato pubblico privato
(punti 0 oppure 1)

(Valorizzare il caso ricorrente )

[SI (! punto)

’ NO (0 punti) X

Note/ Motivazione

Gt o R e A R S [ T n
[

Y EYT
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AUAGRIGENTO- ORGANIS

MO INTERM
.Clo INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
OMMISSIONE DI VALUTAZIONE

o P10
Interventi su edifici che sono presidi di legalita, pubblica sicurezza e salute
(punti 0 oppure 1)

(Valorizzare il caso ricorrente )
SI (1 punto)

NO (0 punti) )(

Note/ Motivazione

P10- . )

LD EL Y]

o, e - Punteggio TOTALE -
Cnterl dl valutaznone premiali (PP) - (punn dala 10)

PP 4+P5+P6+P7+P8+P9+P10" 4

]

PUNTEGGIO TOTALE RAGGIUNTO
(art. 4.5 comma 3 - Punteggio MINIMO per I'ammissibilita del programma 50/100)

PUN TEGGIO F INALE TOTALE INTERVENTO

(puntl da 0 a 100)

Jer

NOTE:

8/9



i
At LA i % s
o i U e SN0 R

AUAGRIGENTO. ORG
ANISMO INT
ERMEDIO- CH
COMMISSIONE D] VALEu?fx;i%];\.; ALUTAZIONE DI MERITO

g. VERIFICA AM
MISSIBILITA’ DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

o Lespese rientran e
0 tra quelle issibili G, ‘
— ammissibili? (art. 3.3) (Si/g) g{
-

Sono verificati i limiti previsti dalla Normutiva? (art. 3.3 comma )

Note

;ﬁ -
: c. Sono state escluse delle spese? (indicare le motivazioni) @/No) I\D
Note
1
E
NOTA CONCLUSIVA

a documentazione pervenuta in sede di domanda, a seguito dell’analisi degli elementi

In relazione all
e ’investimento valutabile come sopra.

prodotti, si ritien

1l controllo ha avuto esito: POSITIVO/NEGATIVO

k.
' Data Commissione Valutazione

componenle | firma

/
‘ \L[O'{(ZDU Fruwcesco WiTkiLgr W\ _——

|
| QALVAWo Ad WA
q ' ' |
(o (Aexz2u C 0O C/\/) ]
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COMUNE DI AGRIGENTO

Citta della Valle dei Templi 2
Settore i_ - Servizio A_U A fippo ¢ Lozona”
Il Dirigente
Prot. Int. 3 /S1 del 04.01.2021
Prot. Gen. * informatico riportato a fianco
Rif. Prot. n. del __._ .
Preg.mi

Legale Rappresentante dell’A.U.

Coordinatore Responsabile
Tecnicodell’A.U.
Responsabile

Organismo Intermedio

Comune di Agrigento
SEDE

Oggetto: AGENDA URBANA — PO FESR 2014-2020 Azioni integrate per lo sviluppo urbano
sostenibile, Citta di Agrigento — Azione 4.1.1 ” Promozione dell’eco-efficienza e ridugione di consumi di energia
primaria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturagione di singoli edifici o complessi di edifici,
installagione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolagione, gestione, monitoraggio e ottimigzagione dei consumi
energetici (smart buildings) e delle emissioni inquinanti anche attraverso ['utilizgo di mix tecnologici, installagione di
sistemi di produzione di energia da fonte rinnovabile da destinare all’antoconsumo” — nell’ambito del programma
AGENDA URBANA

Esiti della Commissione di Valutazione

Si comunica che sono terminate le attivita di Valutazione dell’operazione proposta da codesto Ente in
oggetto, e se ne rimettono determinazioni finali con verbali e propri allegati al Coordinatore Responsabile
Tecnico AU.

La presente vale anche quale formale comunicazione al Comune di Agrigento in qualita di Ente
beneficiario.

‘Zla Commissione

D’Ordine del Presidegte )ﬂ
I Segretario della C {1/1/ i
Graziella

Comune di Agrigento Settore Sito internet: www.comune.agrigento.it
Piazza L. Pirandello, 35 e-mail:
92100 - Agrigento (AG) Telefono: Pec:




SICILIA 2014-2020

AUTORITA URBANA DI AGRIGENTO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE
AZIONE 4.1.1 PO FESR 2014-2020

VERBALE N. 1 DEL 04 GENNAIO 2021

Premesso che con determinazione del Coordinatore OI n. 1950 del 31.10.2020 ¢ stato approvato I’Avviso
pubblico per Iacquisizione di Manifestazioni di interesse per la selezione dei beneficiari del contributo di cui
all’Asse 4 Azione 4.1.1 del PO FESR Sicilia 2014/2020 “Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia
Dprimaria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturagione di singoli edifici o complessi di edifici, installagione di sistemi
intelligenti di telecontrollo, regolagione, gestione, monitoraggio e ottimiggazione dei consumi energetici (smart buildings) e delle
emissioni inquinanti anche attraverso 'ntiligzo di mix tecnologici, installagione di sistemi di produgione di energia da fonte
rinnovabile da destinare all'antoconsumo” nell’ambito del programma AGENDA URBANA

che il suddetto avviso ¢ stato pubblicato all’albo pretorio del Comune di Agrigento in data 31 ottobre 2020 e
successivamente sul sito web della Regione Siciliana Euroinfosicilia;

che il termine di scadenza per la presentazione dell’istanza e degli elaborati progettuali ¢ stato fissato nei
sessanta giorni successivi alla pubblicazione dell’Avviso;

che pertanto la data di scadenza dell’avviso ¢ stata fissata al 30 dicembre 2020 ore 23:59
che con successiva determinazione n. 2 del 04.01.2021 del Coordinatore Responsabile OI si ¢ proceduto alla

costituzione dello Staff di verifica sull’ ammissibilita delle operazioni ammissibili a valere per le istanze
pervenute sull’Avviso pubblicato dall’Autorita Urbana di Agrigento relativo all’azione 4.1.1 del PO FESR 2014-
2020 nell’ambito del programma AGENDA URBANA “Promozione dell’eco-gfficienza e ridugione di consumi di energia
primaria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturagione di singoli edifici o complessi di edifici, installazione di sistemi
intelligenti di telecontrollo, regolagione, gestione, monitoraggio e ottimizgagione dei consumi energetici (smart buildings) e delle
emissioni inquinanti anche attraverso l'utilizzo di mix tecnologicr, installagione di sistemi di produgione di energia da fonte
rinnovabile da destinare all’antoconsumo’;

che, effettuata la verifica della sussistenza dei requisiti di regolarita formale e di ammissibilita sostanziale indicati
al paragrafo 4.4 comma 3 lett. a) e b) (fase istruttoria) dell’Avviso, con Determinazione Dirigenziale n. 7 del




04.01.2021 il Coordinatore Responsabile Tecnico ha approvato Ielenco delle domande ammissibili predisposto
dalla Struttura di Attuazione ( Staff di ammissibilita);

che con Determinazione Dirigenziale n. 4 del 04.01.2021 del Responsabile del’OI ¢ stata nominata la

Commissione per la procedura valutativa delle proposte progettuali ritenute ammissibili, come previsto dall’art. 4,
paragrafo 4.4 e 4.5 dell’Avviso Pubblico;

che la Commissione di Valutazione € stata convocata per il giorno 04 gennaio 2021 con mail di pari data.
. Tutto quanto premesso

Il giorno quattro del mese di gennaio dell’anno duemilaventuno alle ore 15:45 si ¢ riunita la citata Commissione
di Valutazione, come di seguito composta, per la selezione delle operazioni ritenute ammissibili:

1. Ing. Francesco Vitellaro (Presidente)
2. Dott.ssa Anna Galvano ( Componente )
3 Geom. Calogero Cordaro ( Componente)

Graziella Di Salvo  ( Segretario verbalizzante )

Il Presidente, constatata la presenza di tutt i componenti, prende atto della regolare costituzione della
Commissione e verifica la sottoscrizione, da parte di ciascun componente, delle dichiarazioni, allegate al presente
verbale ( ALLEGATO A), di assenza di incompatibilita e di assenza di inconferibilita connesse all’adempimento
del ruolo.

Non essendo state evidenziate situazioni di incompatibilita né di inconferibilita, il Presidente dichiara
correttamente insediata la Commissione e aperti i lavori.

La Commissione avvia la valutazione tecnica e di merito delle istanze. La Commissione prende atto che, entro i
termini proposti, sono pervenute alla PEC di Agenda Urbana n. 3 (tre) istanze, assunte al protocollo generale ai
numeri 80760/2020 ( istanza 1), 80763/2020 ( istanza 2), 80761/2020 ( istanza 3) e ritenute ammissibili e
ricevibili dalla Struttura di Attuazione “Staff di verifica di ammissibilita” giusta determinazione n. 7 del
04.01.2021 del Responsabile dell’OI.

La Commissione effettua quindi la valutazione tecnico — finanziaria di cui al paragrafo 4.4. comma 3 lettera c)
sulla base dei criteri di attribuzione dei punteggi descritti al successivo paragrafo 4.5 dell’Avviso.

La Commissione procede all’esame delle proposte progettuali e dei relativi allegati presentati dal Comune di
Agrigento, di seguito riportati:

1. PROGETTO Lavori di efficientamento energetico Scuola “A. Castagnolo” sita nel Comune di Agrigento, via A.
Manzoni € 466.000,00

2. PROGETTO Lavori di efficientamento energetico del plesso scolastico “G. Garibaldi” facente parte dell’istituto
comprensivo Agrigento Centro sito nel Comune di Agrigento, via Diodoro Siculo € 1.913.600,00

3. PROGETTO Lavori di efficientamento energetico dell'Istituto Comprensivo “Esseneto” sito nel Comune di

Agrigento, via A. Manzoni € 620.400,00 /]
La Commissione per la valutazione tecnico finanziaria redige apposita check list (ALLEGATO B), approvata con [_,"!fn
Determinazione Dirigenziale n. 3 del 04.01.2020 del Responsabile OI, riepilogativa dei punteggi attribuiti, la [/
quale si allega al presente verbale per costituirne parte integrante. /\,/

M| P
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L’Ing. Vitellaro illustra brevemente gli obiettivi del progetto 1 “Lavori di efficientamento energetico Scuola “A.
Castagnolo” sita nel Comune di Agrigento, via A. Manzoni ” presentato dal Comune di Agrigento.

Obiettivo principale del progetto 1 ¢ lintervento di efficientamento energetico e miglioramento tecnologico
relativo all’edificio scolastico Castagnolo, situato in via Manzoni, adibito a scuola secondaria di primo grado.
Vengono illustrati tutti i criteri sostanziali che concorrono alla determinazione del punteggio soglia. Il punteggio
viene attribuito sulla base dei dati tecnici esposti nella documentazione prodotta dal richiedente. La
Commissione attribuisce alla proposta progettuale presentata dal Comune di Agrigento, in coerenza ai criteri
previsti dall’Avviso Pubblico, un punteggio di 58,12/100, che risulta superiore al punteggio soglia minimo pari a
50/100 fissato dall’Avviso e pertanto sufficiente per 'ammissibilita delle operazioni alle agevolazioni richieste.

La Commissione, ultimata la valutazione complessiva della istanza, ritiene che la proposta progettuale sia
conforme al’Avviso e che il punteggio complessivo raggiunto si attesta a 58,12/100 e pertanto ammissibile al
finanziamento.

L’Ing. Vitellaro illustra brevemente gli obiettivi del progetto 2 “Lavori di efficientamento energetico del plesso
scolastico “G. Garibaldi” facente parte dell’istituto comprensivo Agrigento Centro sito nel Comune di
Agrigento, via Diodoro Siculo” presentato dal Comune di Agrigento.

Obiettivo principale del progetto 2 é lintervento di efficientamento energetico e miglioramento tecnologico
relativo all’edificio scolastico Garibaldi situato in via Diodoro Siculo adibito a scuola primaria e secondaria.
Vengono illustrati tutti i criteri sostanziali che concorrono alla determinazione del punteggio soglia. Il punteggio
viene attribuito sulla base dei dati tecnici esposti nella documentazione prodotta dal richiedente. La
Commissione attribuisce alla proposta progettuale presentata dal Comune di Agrigento, in coerenza ai criteri
previsti dall’Avviso Pubblico, un punteggio di 53,07/100, che risulta superiore al punteggio soglia minimo pari a
50/100 fissato dall’Avviso e pertanto sufficiente per 'ammissibilita delle operazioni alle agevolazioni richieste.

La Commissione, ultimata la valutazione complessiva della istanza, ritiene che la proposta progettuale sia
conforme al’Avviso e che il punteggio complessivo raggiunto si attesta a 53,07/100 e pertanto ammissibile al
finanziamento.

L’Ing. Vitellaro illustra brevemente gli obiettivi del progetto 3 “Lavori di efficientamento energetico dell’Istituto
& g prog g
Comprensivo “Esseneto” sito nel Comune di Agrigento, via A. Manzoni” presentato dal Comune di Agrigento.

Obiettivo principale del progetto 3 & lintervento di efficientamento energetico e miglioramento tecnologico
relativo all’edificio scolastico Esseneto situato in via Manzoni adibito a scuola primaria e dell'infanzia. Vengono
illustrati tutti i criteri sostanziali che concorrono alla determinazione del punteggio soglia. Il punteggio viene
attribuito sulla base dei dat tecnici esposti nella documentazione prodotta dal richiedente. La Commissione
attribuisce alla proposta progettuale presentata dal Comune di Agrigento, in coerenza ai criteri previsti
dall’Avviso Pubblico, un punteggio di 66,79/100, che risulta superiore al punteggio soglia minimo pari a 50/100
fissato dall’Avviso e pertanto sufficiente per 'ammissibilita delle operazioni alle agevolazioni richieste.

La Commissione, pettanto, constatato che i progetti rientrano nella dotazione finanziaria procede alla redazione
della graduatoria provvisoria delle operazioni ammesse e finanziabili, dando atto che non vi sono operazioni
ammesse e non finanziabili per carenza di fondi.

Si riporta di seguito la graduatoria delle operazioni ammesse e finanziabili:

PROGETTO IMPORTO PUNTEGGIO ATTRIBUITO ESITO
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PROGETTO 01 Lavori | € 466.000,00 58,12/100 AMMESSO
di efficientamento
energetico Scuola “A.
Castagnolo”  sita  nel
Comune di Agrigento,
via A. Manzoni

PROGETTO 02 Lavori | € 1.913.600,00 53,07/100 AMMESSO
di efficientamento
energetico del plesso
scolastico “G. Garibaldi”
facente parte dell’istituto
comprensivo Agrigento
Centro sito nel Comune
di Agrigento, via
Diodoro Siculo

PROGETTO 03 Lavori | € 620.400,00 66,79/100 AMMESSO
di efficientamento
energetico  dell’Istituto
Comprensivo “Esseneto”
sito nel Comune di
Agrigento, via A.
Manzoni

Cosi come previsto dal Manuale delle operazioni, a conclusione dei lavori, il Presidente della Commissione
trasmette al responsabile dell’OI il verbale della presente seduta, la check list di valutazione e la graduatoria delle
operazioni ammesse e finanziabili e delle operazioni ammesse e non finanziabili per carenza di fondi, per
'adozione formale da parte del Responsabile dell’OI e i successivi adempimenti.

Preso atto di quanto sopra alle ore 16:45 vengono conclusi i lavori. Il presente verbale ¢ formato da n. 4 pagine.
e  Siallegano: dichiarazioni di assenza di incompatibilia e inconferibilita.

e n.3 check list valutazione 4.1.1
e graduatoria operazioni ammesse e finanziabili

Letto, confermato, sottoscritto

Ing. Francesco Vitellaro( Presidente)

Dott.ssa Anna Galvano (Componente)

Geom. Calogero Cordaro (Componente)

Graziella Di Salvo (segretario verbalizzante) i(\3&,@} ~ Qkhb g qﬂ@/Q A D
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